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В конце апреля Свердлов поручил ко-
миссару ВЦИК В.В. Яковлеву (настоя-
щее имя К. Р. Мячин) перевезти бывшего 
императора Николая II и его семью из 
Тобольска в Екатеринбург. «Миссия 
Яковлева» в то время наделала мно-
го шума (комиссара пытались обвинить 
в попытках увезти царскую семью за 
границу), тем не менее, цель была до-
стигнута: в конце апреля царь, царица 
и одна из их дочерей были доставлены 
в Екатеринбург, а в конце мая туда при-
были и остальные члены семьи. 

В данном случае весьма важны два 
обстоятельства. Первое – Екатерин-
бург еще с революции 1905–1907 гг. был 
своеобразной «вотчиной» Свердлова: 
именно там он организовал антиправи-
тельственные боевые отряды, возглав-
лял местные советы, иными словами, 
его влияние на Урале было высоким 
[6]. Второе – Екатеринбург в то время 
(апрель 1918 г.) был административным 
центром Уральской области, которая 
в свою очередь включала в себя Уфим-
скую, часть Оренбургской, Вятскую 
и Пермскую губернии. Формальным 
главой Уральской области был предсе-
датель исполкома Уралоблсовета А.Г. 
Белобородов, а также важную роль в 
управлении Уралом играл друг Свердло-
ва, военный комиссар Ф. И. Голощекин 
(в октябре 1917 г. – член Петроградско-
го ВРК) [5, с. 652].

Илл. 3. Председатель Петроградской ЧК М. С. Урицкий

Таким образом, распределе-
ние Романовых по трем раз-
ным областям нельзя считать 
случайным, как это может по-
казаться на первый взгляд. 
Более того, здесь прогляды-
вается определенная логи-
ка. В конце апреля 1918 г. в 
стране условно формируется 
два центра, ответственных за 
решение судеб Романовых: 
в Петрограде (Зиновьев – 
Урицкий; формально они кон-
тролируют великих князей в 
Вологде) и на Урале (Белобо-
родов – Голощекин; они «ку-
рируют» членов Дома в Перми, 
Вятке и Екатеринбурге).

Но перед кем ответственны 
Зиновьев и Белобородов? Перед Лени-
ным или Свердловым? Следовательно, 
кто из них вероятнее всего мог дать 
указ на уничтожение Романовых?

Чаще всего ответ на этот вопрос одно-
значен – Ленин желал уничтожения всех 
Романовых. Но имеем ли мы хотя какие-
либо подтверждения этому? Сторонни-
ки этой версии приводят слова Ленина, 
сказанные им еще в 1911 г., что в России 
нужно «отрубить головы по меньшей 
мере сотне Романовых» [8, с. 17]. Но эти 
слова (причем с яркой эмоциональной 
окраской) еще не могут служить под-
тверждением, к тому же после этого вы-
сказывания прошло уже 7 лет. Но есть 
ли источники, которые могут прояснить 
позицию Ленина по отношению к реше-
нию судеб Романовых?

16 (29) января 1918 года на заседании 
Совнаркома был поднят вопрос «О пере-
даче Николая Романова в Петроград для 
предания его суду» – по нему принято 
решение: «Поручить Н. Алексееву пред-
ставить в Совет Народных Комиссаров 
к среде все резолюции Крестьянского 
съезда по этому вопросу» [9, с. 127].

20 февраля 1918 г. на заседании СНК 
постановили: «Поручить комиссару 
юстиции и двум представителям кре-
стьянского съезда подготовить след-
ственный материал по делу Николая 
Романова. Вопрос о перевозке Николая 
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Романова отложить до пересмотра это-
го вопроса в Совнаркоме. Место суда не 
предуказывать пока» [10, с. 144].

Во второй половине июня 1918 г., по 
воспоминаниям Троцкого, Ленин был 
убежден, что над царем нужен «все-
народный суд», хотя сетовал на то, что 
«времени может не хватить» [10, с. 299].

Таким образом, Ленин как председа-
тель Совнаркома, по крайней мере, на-
чиная с января 1918 г. придерживался 
идеи суда над царем: мы не обладаем 
данными, которые свидетельствовали 
бы о том, что в июле 1918 г. вождь из-
менил свою позицию по этому вопросу.

16 июля 1917 г. в 21 час 22 минуты 
в Москве была получена телеграмма 
от уральских большевиков: «В Москву 
Кремль Свердлову копия Ленину. Из 
Екатеринбурга по прямому проводу пе-
редают следующее: сообщите в Москву, 
что условленного с Филипповым суда 
по военным обстоятельствам не терпит 
отлагательства, ждать не можем. Если 
ваши мнения противоположны, сей-
час же вне всякой очереди сообщите. 
Голощекин, Сафаров. Снеситесь по 
этому поводу сами с Екатеринбургом. 
Зиновьев» [11] (выделено нами – К. М.).

Илл. 4. Председатель Уральского областного 
совета А. Г. Белобородов

Илл. 5. Военный комиссар Уралоблсовета 
Ф. И. Голощекин

Некоторые исследователи считают эту 
телеграмму доказательством приказа 
Ленина на уничтожение Царской Семьи 
[1; 12]. Но вдумаемся в текст телеграм-
мы. Главный ее получатель – Свердлов, 
а ее копия – для Ленина, при этом по-
слана она через Петроград (Зиновьев). 
Обращает на себя внимание формули-
ровка «условленного с Филипповым 
суда … не терпит отлагательства». Фи-
липп – партийная кличка Голощекина. 
Ключевое слово – суд, следовательно, 
Ленин, сторонник идеи юридического 
суда над царем, вынес бы из текста по-
слания, что необходимо ускорить про-
цесс организации суда. Но в том-то и 
дело, что суд «условленный» - с кем? В 
начале июля 1918 г. Голощекин приез-
жал в Москву и временно жил на квар-
тире у Свердлова – быть может, в это 
время они и условились о «суде», читай 
«расстрел» - не здесь ли скрытая санк-
ция Свердлова на убийство Царской Се-
мьи? Ведь Свердлов, судя по всему, не 
ответил на телеграмму, следовательно, 
был согласен, что «суд» не терпит от-
лагательства? Интересно, что услов-
ная телеграмма для Свердлова пришла 
именно через Петроград и лично Зино-
вьева – не это ли доказательство, что 
именно председатель ВЦИК руководит, 
курирует два территориальных центра 
сосредоточения Романовых – «петро-
градский» и «уральский»?
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Поэтому почти одновременная гибель 
других Романовых на Урале в июне–
июле 1918 г. (Михаила Александровича в 
Перми, Сергея Михайловича, Елизаветы 
Федоровны, Владимира Палей и братьев 
Константиновичей в Алапаевске, куда 
они были переведены из Вятки) разру-
шает миф о «самоуправстве уральских 
большевиков»: если была дана неглас-
ная санкция на екатеринбургское убий-
ство, следовательно, она была дана и на 
пермское, и на алапаевское злодеяния.

 То же самое «самоуправство» мож-
но увидеть в убийстве четырех вели-
ких князей (Павла Александровича, 
Дмитрия Константиновича, Николая и 
Георгия Михайловичей) в Петрограде 
в январе 1919 г. Известен факт, что М. 
Горький ходатайствовал перед Лени-
ным за освобождение князей и, в конце 
концов, председатель СНК дал Горькому 
бумагу, согласно которой освобождал 
из-под заключения великих князей [13, 
с. 65]. Писатель должен был привезти 
это распоряжение в Петроград, однако 
в тот день, когда Горький приехал в го-
род, князья были расстреляны по при-
казу местной ЧК. Вряд ли в Петрограде 
не знали о том, что указ об освобожде-
нии князей был подписан Лениным. 

Но кто же мог дать такой приказ? По 
Петрограду в то время поползли слухи 
о том, что убийство великих князей – 
дело рук Зиновьева. Но нужно ли было 
Зиновьеву это преступление – ведь оно 
по факту выглядело как противление 
Москве, конфронтация с Лениным? Мы 
предполагаем, что как за убийствами 
Романовых на Урале, так и в уничтоже-
нии членов Императорского Дома в Пе-
трограде стоял Свердлов. 

Но для чего же эти убийства были нуж-
ны Свердлову? Не исключено, что здесь 
мог играть роль политический фак-
тор – желание молодого, амбициозного 

Свердлова потеснить с политической 
арены фактического лидера государ-
ства Ленина. Безсудные убийства Ро-
мановых, особенно же петроградское 
злодеяние сильно ударяло по автори-
тету Ленина, но не Свердлова, который 
оставался в тени.

Подведем итоги. Политика советской 
власти по отношению к членам Импе-
раторского Дома в 1917–1919 гг. была 
направлена на установление полного 
контроля за Романовыми: это проявилось 
в формировании условно двух террито-
риальных центров, где были сосредо-
точены члены фамилии – в Петрограде 
и Екатеринбурге. Главный контроль за 
Романовыми находился в Москве (пред-
седатель ВЦИК Я. М. Свердлов), но Рома-
новы, рассредоточенные по территории 
России,  формально  были  подчинены  
двум  центрам –  в  Петрограде  (предсе-
датель  СК  СО  Г.Е. Зиновьев  и  предсе-
датель  Петроградской ЧК М.С. Урицкий) 
и в Екатеринбурге (председатель испол-
кома Уралоблсовета А.Г. Белобородов 
и военный комиссар Ф.И. Голощекин). 
Такое построение «властной вертика-
ли» в решении судеб членов Дома Ро-
мановых, с одной стороны, позволяло 
центру сохранить свою видимую «не-
причастность» к решению судеб членов 
фамилии, с другой стороны, возлагало 
всю ответственность за гибель Романо-
вых на местную власть, которая сама 
санкционировала эти убийства. Учиты-
вая же фактор политической конкурен-
ции и, соответственно, борьбы за власть 
между Лениным и Свердловым, логично 
предположить, что и гибель членов Им-
ператорского Дома в 1918–1919 гг. была 
вызвана не желанием отдельных чле-
нов руководства страны «уничтожить» 
Романовых, а использовать эти престу-
пления для вполне определенных поли-
тических целей.
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Статья посвящена анализу образа Л.Д. Троцкого, создаваемого средствами худо-
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Со второй половины 80-х годов отече-
ственные историки не раз обращались 
к рассмотрению советского киноискус-
ства как своего рода “альтернативного” 
источника по истории СССР, репре-
зентующего колебания «генеральной 
линии партии» в вопросах идеологии, 
изменения в тенденциях общественно-
политического развития. Наиболее при-
мечательны на сегодняшний день в этой 
сфере работы Е.В. Волкова, А.С. Ор-
ловой, А.Г. Колесниковой [1]. Большой 
вклад в развитие темы сделан В. Михай-
линым, который интерпретирует кино 
СССР, в том числе, и как художествен-
ный текст, нацеленный на социальную 
критику советской современности, сво-
еобразное “зеркало”, идеально отража-
ющее и кризисные моменты советского 
общества [2]. Отдельно была освещена 
тема репрезентации образов советских 
вождей [3].

Лев Давыдович Троцкий – фигура, 
которая в советском художественном 
кинематографе не получила достаточ-
но яркого отображения. В основном 
его персона возникала, как правило, в 
конкретных эпизодах фильмов вполне 

определенного жанра советского кине-
матографа – историко-революционно-
го фильма. Соответственно, отражение 
любого исторического персонажа здесь 
целиком и полностью выражало поло-
жения господствующей идеологии. В 
рамках данной статьи ставилась цель 
проследить изменения образа Л.Д. 
Троцкого в кино, использовавшиеся для 
этого приемы выразительных средств, 
композиции кадра, мизансцен.

На экранах появляется образ Троцко-
го достаточно рано, еще в двадцатые, 
сразу в двух ипостасях: и как персонаж, 
и как актер; причем “Троцкий-актер” 
возникает даже еще раньше: в 1924 г. 
С.М. Эйзенштейн, практиковавший при-
глашение непрофессионалов к себе на 
роли, зовет Троцкого в х\ф «Стачка» на 
роль революционера-агитатора, в сце-
не выступления перед рабочими заво-
да. Будущий опальный революционер 
вообще же, как отмечает киновед Р.М. 
Янгиров, в двадцатые был самым по-
пулярным политическим героем кино-
экрана. Кинохронику с ним вставляли 
в ряд популярных игровых кинокартин, 
профессионалы считали его образцом 
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Илл. 1. Е. Копелян в роли Троцкого. Кадр из х/ф 
«В дни Октября» (1958)

Илл. 2. Неизвестный актер в роли Троцкого в х/ф 
«Красные колокола» (1982)

кино- и фотогеничности – его внеш-
ность, с одной стороны, классического 
интеллигента, в то же время олицетво-
ряла собой нового, активного участни-
ка исторических событий, закаленного 
и опытного борца за дело революции. С 
другой стороны, активное продвижение 
и навязывание образа Троцкого момен-
тами раздражало кинокритиков: в 1924 
г. некоторые писали, что образ шабло-
низируется, а Троцкий предстает чем-то 
вроде «свадебного генерала», вставки 
с его речами стали затасканным при-
емом [4]. В 1927 г. Троцкий появляется 
на экране как полноценный персонаж 
художественного фильма – снова у 
Эйзенштейна, уже в ленте «Октябрь», 
снятой к десятилетнему юбилею Рево-
люции. Источники расходятся на счет 
того, кто именно играл Троцкого в этом 
фильме: он сам или приглашенный ак-
тер, но, как известно, работа над филь-
мом заняла достаточно долгое время 
и в процессе последующего монтажа 
и подготовки к выпуску на экраны все 
сцены с его участием были вырезаны 
ввиду перемены политической обста-
новки в стране. Вскоре после этого по 
понятным причинам фигура Троцкого 
вовсе сходит с экранов на долгие годы, 
место которого занимают В.И. Ленин, 
И.В. Сталин, отчасти – Я.М. Свердлов. 

Первое появление непосредственно 
фигуры Троцкого в кино можно отне-
сти к эпохе «оттепельного» кинемато-
графа. Художественный фильм «В дни 
Октября» (реж. С. Васильев, 1958 г.), 
основанный на книге Дж. Рида «10 

дней, которые потрясли мир» в дета-
лях описывает подготовку большеви-
ков к революции в осенние дни 1917 г. 
В фильме выведены не только Троцкий, 
но и также не слишком популярные Ка-
менев, Зиновьев. Характерно, что все 
эти персонажи представлены лишь в 
сцене подпольного заседания ЦК на 
конспиративной квартире. Возникает 
спор о целесообразности немедлен-
ного восстания. Зиновьев произносит 
пламенную речь о невозможности вос-
стания и о том, что в данный момент 
оно поставит под удар всю идею рево-
люции. Мизансцена построена следую-
щим образом: в ответ на все аргументы 
Ленин горячо разъясняет свое мнение, 
при этом он стоит в центре окруживших 
его соратников, камера внимательно 
следит за его движениями. В то же вре-
мя собой Ильич постоянно закрывает 
сидящего Троцкого: тот буквально ока-
зывается “в тени вождя”. Тем не менее, 
после спора с Ленина с Зиновьевым, 
берет слово и Троцкий (актер Е. Копе-
лян), который, на удивление, не вы-
ступает резко против восстания (рис. 
1). Он подтверждает свое согласие на 
вооруженное выступление (дословно: 
«Моя позиция не расходится с точкой 
зрения Ленина, надо брать власть. Но 
когда?»). Троцкий здесь выглядит ум-
ным, сдержанным, интеллигентным, но 
жестким политиком, в речи которого – 
сталь и уверенность в своей правоте. 
Его образ оставляет впечатление поч-
ти “равного” по своему статусу и авто-
ритету фигуре Ленина. Однако данный 
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Илл. 3. Л. Лемке в роли Троцкого в х/ф 
«Враг народа Бухарин» (1990)

эпизод занимает от силы пару минут, 
хотя Троцкий здесь выделен крупным 
планом, смотря прямо в камеру. Данным 
кинематографическим приемом осу-
ществляется разрушение т.н. «четвер-
той стены» между экраном и зрителем, 
символически вовлекая последнего в 
пространство фильма [5]. На этом уча-
стие Троцкого в фильме заканчивается. 
Он не показан в сцене символическо-
го празднования победы в финале, где 
все герои собираются в Смольном двор-
це и поют «Интернационал» (рядом с 
Лениным занимают ближайшее место 
соратников по борьбе Дзержинский и 
Сталин). Однако, несмотря на это, даже 
это краткое присутствие оставляет 
сильное и неоднозначное впечатление.

Фигура Троцкого даже после этого 
продолжала оставаться полузапре-
щенной, не находя своего отражения в 
основной массе советских историко-ре-
волюционных фильмов, которыми был 
полон советский кинематограф (хотя в 
перемонтированной версии предыду-
щего фильма «В дни Октября», которая 
вышла в повторный прокат в середине 
шестидесятых, эпизод с Троцким все же 
остался). Однако неявно для большей 
части советских зрителей она все же 
проникала на экран, прямо не обозна-
чаясь. К одному из таких примеров от-
носится фильм «Шестое июля» (реж. Ю. 
Карасик, 1968 г.), посвященный собы-
тиям, связанным с левоэсеровским вос-
станием 1918 года. В середине фильма 
есть примечательный момент: Ленин, 
узнав о восстании в Ярославле, просит 

соединить его с наркомом по военным 
делам, не называя по имени (несмотря 
на то, что других соратников по партии 
Ильич постоянно зовет то по фамилии, 
то по имени-отчеству). Эту просьбу 
передают по цепочке, Ильичу требова-
тельным тоном передает в трубку не-
обходимые указания. При этом лицо 
человека на том конце провода не по-
казывается, равно как не слышен и его 
голос. На первый взгляд, сцену можно 
прочесть как еще один пример, иллю-
стрирующий неутомимость и всеохват-
ность Ленина. Но у этого эпизода есть и 
обратная сторона – пост наркомвоена в 
это время занимал уже не кто иной, как 
Троцкий. Остается лишь гадать, была 
ли это просто случайность, либо наме-
ренный ход режиссера.

Очередное “открытое” появление 
персонажа Троцкого относится к нача-
лу восьмидесятых в фильме «Красные 
колокола» (реж. С. Бондарчук, 1982 
г.), еще одной экранизации книги Дж. 
Рида. Переходя сразу к образу револю-
ционера, отметим, что обстоятельства 
его появления в ленте схожи с эпизода-
ми фильма «В дни Октября». Троцкий за 
весь фильм присутствует лишь в паре 
сцен сцене заседания ЦК, посвященно-
го будущему восстанию (рис. 2). В срав-
нении с указанным выше фильмом ему 
уделено меньше внимания. В момент 
своего появления Троцкий возника-
ет как представитель оппозиции всем 
остальным большевикам: он не поддер-
живает идею восстания, упирая на не-
обходимость принятия этого решения 
только в ходе съезда Советов. Парал-
лельно он удостаивается от персона-
жей Свердлова и Ленина обвинений в 
«оборончестве». В сцене дискуссии о 
целесообразности выступления в кадре 
больше внимания уделено Зиновьеву, 
произносящему речь о неразумности 
восстания, и в этот момент на пару се-
кунд также мелькает лицо Троцкого 
(характерно, что при этом звучат слова 
о срыве грядущей мировой революции), 
который в следующий раз появится 
в финальной сцене в Смольном. При 
этом ситуация в фильме 1982 года раз-
ительно отличается от схожего фильма, 
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снятого в 1958-м: если там создан об-
раз человека согласного с Лениным в 
вопросе проведения революционного 
выступления, то здесь позиция Троц-
кого смазана: он как будто не говорит 
ни “да”, ни “нет”, в эпизоде интервью 
персонажу Джона Рида вообще отрицая 
свою принадлежность к большевикам. 
Иначе говоря, в данной ленте образ 
революционера прописан не слишком 
решительным героем второго плана на 
фоне большинства большевиков.

Тенденция к сколь-нибудь подробно-
му и детальному отражению персона-
жа Троцкого наметилась лишь на самом 
закате эпохи в единственном фильме 
«Враг народа Бухарин» (реж. Л. Маря-
гин, 1990 г.), где фигура революцио-
нера показана более-менее выпукло и 
подробно: сказались ослабление иде-
ологического контроля государства в 
сфере киноискусства, возросший инте-
рес к фигурам вождей революции, чье 
присутствие до этого замалчивалось. 
Участие Троцкого в революционных со-
бытиях 1917 г. в фильме опущено, но 
отображены некоторые моменты его 
жизни до революции и после. Этот слу-
чай довольно интересен, потому что 
здесь более-менее подробно показан 
Троцкий как живой человек со своими 
взглядами (а не в качестве эпизодич-
ного персонажа) и увлеченный идеей. 
При этом можно сказать, что фильм 
транслирует не только некие шаблоны, 
но отталкивается от реальных фактов 
– например, отмечаемый многими со-
временниками факт того, что Троцкий 
был прекрасным оратором (рис. 3). 
Продемонстрировано его несогласие с 
основной массой большевиков: так, он 
отвергает сотрудничество с молодым 
Сталиным, критикуя его статью о наци-
ональном вопросе, ставя себя при этом 
выше неопытного революционера, на 

боевом счету которого «лишь парочка 
эксов»; Троцкий выражает несогласие с 
позицией Ленина, с позицией Бухарина 
и вообще всех. В итоге складывается 
образ жесткого политика, говорящего 
об оправданности всех средств ради 
достижения цели, но, в то же время, 
павшего жертвой своих идей и трудов, 
что особенно ярко показано в моменте 
его высылки из страны.

Фигура Льва Троцкого в силу истори-
ческих перипетий и неоднозначности 
не удостаивалась воплощения в жанре 
биографического фильма (в отличие от 
Я.М. Свердлова или Ф.Э. Дзержинского), 
но в единичных случаях находила свою 
трактовку в лентах историко-революци-
онного жанра. Популярный образ, пре-
данный забвению киноискусством на 
протяжении нескольких десятилетий, 
эпизодично (но достаточно заметно) 
возник на экране в эпоху «оттепели» 
в качестве противоречивой, но жест-
кой и решительной фигуры, стоящей в 
стороне по своим воззрениям от глав-
ных вождей революции. Следующее 
столь яркое появление относилось ко 
времени ослабления идеологического 
влияния на создание кино перед самым 
крахом СССР. Но в рамках официально-
го советского киноискусства его фигура 
отражена была (особенно на фоне “при-
знанных” советских революционеров) 
очень слабо, односторонне и неполно. 
Постсоветские попытки репрезентации 
образа в 1990-е в силу сложной соци-
ально-политической обстановки были 
не слишком заметны для зрителя, а 
по-настоящему масштабное (и неодно-
значное) переосмысление этой фигуры 
в стиле зрелищного продукта массовой 
поп-культуры (сериал «Троцкий», реж. 
А. Котт, 2017 г.) будет осуществлено 
лишь в годовщину столетнего юбилея 
Революции.
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Lev Trotsky and the representation of his image in the soviet 
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Lobachevsky State University of Nizhni Novgorod

Abstract: The article dedicated to analyses of L.D. Trotsky’s image, created by means 
of soviet cinema between 1920-1980. The parse of shots reveals some peculiar features, 
sometimes using for strengthening of the image’s expression. The article concludes that 
the figure of Trotsky was reflected, at first, in contradictory with Lenin.
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